Анализ ВПР
По русскому языку в 6 классе

ГБОУ СОШ с. Переволоки

Дата проведения 22.09.2020г.
ВПР позволяют осуществить диагностику уровня сформированности универсальных учебных действий и овладения межпредметными понятиями.

Всего участникам предстояло  выполнить  12заданий
На выполнение работы отводится 90 минут.

 В классе обучается 5 учащихся.

Работу выполняли  5  учащихся.

Максимальный балл, который можно получить  за всю работу – 45
Успеваемость – 100%

Качество знаний -40%

На «4»  выполнили работу 2 обучающихся (40 %)

Игнатьева С, Ткач М.
На «3» выполнили работу 3 обучающихся (60%)
Ватрушкин А, Матинян С, Шманенко М.
На « 2»-0 обучающихся (0%)

	Класс
	Учитель
	Итоги года за 5 класс
	Качество знаний
	Итоги ВПР
	Качество знаний

	
	
	«5»

	«4»
	«3»
	«2»
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	

	6
	Лизункова
	1
	1
	3
	0
	40 %
	0
	2
	3
	0
	40%


Соответствие отметок за выполненную работу и отметок за прошедший учебный год

	Понизили
	Подтвердили
	Повысили

	20%
	80%
	0%


Таблица перевода баллов в отметки по пятибальной шкале
	Отметка по пятибальной шкале


	« 2»
	« 3»


	«4»
	«5»

	Первичные баллы
	0 – 17 
	18 – 28 
	29 – 38 
	39 – 45 


	№
	Блоки ПООП НОО
	КЭС
	% выполнения заданий

	1.
	Соблюдение основных языковых норм письменной речи
	9.14 – 9.17, 

9.25 – 9.30, 11
	1к1   40%
1к2    46,67%

1к3    80%

	2.
	Умение проводить морфемный анализ слов, морфологический анализ слов, синтаксический анализ словосочетания и предложения
	3.7, 5.2, 6.2, 10.2, 10.4, 10.7, 10.8
	2к1    46,67%
2к2    100%

2к3    66,67%

2к4    66,67%

	3.
	Проводить орфоэпический анализ слова; определять место ударного слога
	3.6
	100%

	4.
	Опознавать самостоятельные части речи и их формы, а также служебные части речи и междометия
	9.2, 9.3
	4.1    73,33%
4.2     50%

	5.
	Анализировать различные виды словосочетаний и предложений, опираться на грамматико-интонационный анализ при объяснении расстановки знаков препинания в предложении
	10.4, 10.14
	5.1     100%
5.2     60%

	6.
	Соблюдать основные языковые нормы в письменной речи;  опираться на грамматико-интонационный анализ при объяснении расстановки знаков препинания предложении
	10.4, 10.12
	6.1     100%
6.2     100%

	7.
	Анализировать различные виды словосочетаний и предложений с точки зрения их структурно-смысловой организации и функциональных особенностей
	10.13
	7.1    100%
7.2     100%

	8.
	Анализировать текст с точки зрения его темы, цели, основной мысли, основной и дополнительной информации
	12.5
	0%

	9.
	Адекватно понимать тексты различных функционально-смысловых типов речи и функциональных разновидностей языка
	12.4, 12.5
	30%

	10.
	Владеть навыками различных видов чтения и информационной переработки прочитанного материала 
	12.13
	60%

	11.
	Проводить лексический анализ слова; Опознавать лексические средства выразительности
	7.1
	60%

	12.
	Проводить лексический анализ слова; опознавать лексические средства выразительности
	7.6, 7.7
	80%


Анализ результатов ВПР по русскому языку в разрезе каждого обучающегося
	№
	Ф.И
	1 К1
	1 К2
	1 К3
	2 К1
	2 К2
	2 К3
	2 К4
	3 
	4(1)
	4(2)
	5(1)
	5(2)
	6(1)
	6(2)
	7(1)
	7(2)
	8
	9
	10
	11
	12

	
	КЭС
	9.14-9.17
	9.25-9.30
	11
	3.7, 5.2
	6.2, 10.2
	10.4,

10.7
	10.8
	3.6
	9.2
	9.3
	10.4
	10.14
	10.4
	10.12
	10.13
	10.13
	12.5
	12.4, 12.5
	12.13
	7.1
	7.6-7.7

	1
	Ватрушкин
	0%
	33%
	100%
	0%
	100%
	66%
	33%
	100%
	66%
	50%
	66%
	0%
	100%
	1000%
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%

	2
	Игнатьева
	100%
	66%
	100%
	66%
	100%
	66%
	66%
	100%
	66%
	50%
	66%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%
	50%
	100%
	100%
	100%

	3
	Матинян
	25%
	0%
	50%
	0%
	100%
	66%
	66%
	100%
	100%
	50%
	66%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%
	50%
	100%
	100%
	0%

	4
	Ткач
	75%
	100%
	100%
	66%
	100%
	66%
	100%
	100%
	33%
	50%
	66%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%
	50%
	100%
	100%
	100%

	5
	Шманенко
	0%
	33%
	50%
	100%
	100%
	66%
	66%
	100%
	100%
	50%
	100%
	0%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%


Проблемные зоны
Ватрушкин А. допустил много ошибок при списывании текста, не смог выполнить фонетический разбор. Наибольшую сложность вызвали задания на определение основной мысли текста, определение типа речи и задание по лексике.
Игнатьева С.неплохо выполнила работу, допустила пунктуационную ошибку, не в полном объеме выполнила морфологический разбор прилагательного. Сложность вызвали задания по работе с текстом (определение основной мысли, неверно ответила на вопрос по содержанию текста).
Матинян С. Много ошибок при списывании текста, пропущены запятые: неправильно выполнен фонетический разбор имени существительного. Не смогла определить основную мысль текста, не смогла подобрать антоним к слову.

ТкачМ. Допустил ошибки при списывании текста, не смог определить основную мысль текста. В целом работа хорошая.
Шманенко М.  Очень много ошибок при списывании как орфографических, так и пунктуационных; не составил схему предложения с прямой речью; не смог назвать основную мысль текста, не ответил на вопрос по содержанию; не смог определить тип речи; не выполнил задания по лексике.
